

































































































 Lepore (1992) 序文） 。この見解は、語の
意味は文脈の中で確定されるという直観に基づいてい
。これに対





の見解による 、語の意味はその指示対象であり、両者 間には法則的ないし情報論的な因果関係が成り立っていることになる。たえば、 「猫」という語が猫を する めには、 「猫」が猫について

















もっており 意味の全体論の支持者として彼が挙げた哲学者たち多 が、 概念プラグマティズムの支持者と て再び挙げられている。そのため、も この論文における彼 主張が正 いなら、 『意味の全体論』において「依然として確証されて ない」 された意味 全体論は、最終的に拒否されるこ なるかもしれない。
 
69－概念プラグマティズムをめぐって 






























































る哲学者たち（デューイ、クワイン、ウィトゲンシュタイン、デイヴィッドソンら）もいた。また この立場は哲学者に特有のものではなく、認知科学の領域においても広く受け入れられて った Ｐ．ブルームは認知科学におけるコンセンサスとして「ｘの意味を知っていることは ｘであ も
と
ｘでないものの間の違いを見分けることがで















































「この三角形はあの三角形よりも大きい」 、 「幾つかの三角形は等角である」等々の思考の構成要素として生起する（しうる）が、これらの思考はいずれも「三角形」の概念を含意してい と言えるだろう。こ とき、 「 」 概念をもっている人は、三角形であるものとそうでないものを分類できなければならない。 円や四角形を 「三角形」に分類する人や 直角二等辺 を「三角形」に分類しない人は、少なくとも我々と同じ「三角形」の概念を共有しているとは言えないだろう。また、 「三角形」の概念を構成要素に つ任意の思考からは、 「三角形」を構成要素にもつというまさにその事実によ

















































































であると考えることには二つの問題がある。ひとつは、概念に適用される推論規則によって、概念内容がどのように決定され のか、という問題。もうひとつは、推論規則の遵守が、概念をもつこと 構成内容 なるのはど ようにしてか、という問題である。フォーダーは、これらの問題に答えることが期待される枠組みとして、推論条件の背後にある「暗黙の定義（
im





















































































































めには（二）を拒否しなければならないように見える。そしてフォーダーは、概念Ｃの獲得が分類条件や推論条件とは独立に説明されない限り、この循環を断ち切ることができない、と考えた。これに対してワイスコフらは、フォーダーが「分類」 「推論」の意味を不瞭なままにしている とを批判した。彼らの論点は、分類や推論には「機械的」 「志向的」 いうふたつの異なる段階があり 循環性の問題 、これら両方の段階からＢＣＰの諸条件を捉えることによって回避できる、というも だった。私の考えも、基本的に彼らの主張に沿ったものであ
る。本論文では、認知科学の知見を踏まえて、










く反映しているからだろう。問題は、その分類の適切さがいかにして保証されているの 、である フォーダーは、分類条件は、必然的に同じ外延をもつ概念を区別す ために 「概念的に同値の概念に従った分類」でなければならないと論じた。しかし、このフォーダーの議論は勇み足だったように思われる。というのも、同じ外延をもつ概念をどのように扱うかという問題は、概念所有につい 考える上で無視できない重要性を持つ からである。
 
必然的に同じ外延をもち、しかもどちらも把握可能な概念「正方




こで、話を整理するために、視覚的認知 おけ あ 区別に注目することが有益だろう。それは、入力された視覚情報から対象を構成する諸属性（形、色、奥行き 等々）が読み取られる段階（視知覚）と、最終的に我々が対象を認識する段階（ ） 区別である
（
13）。 この区別が我々の日常の直観を反映したものであることは、

















































Ｂの忠実な写像である） 。そのとき、視覚的認知におい どのように選択がなされるのだろうか。考えられるふ つの状況がある。ひとつは、何の脈絡も くいきなりＢが目の前に提
示され、それが何か
を問われる場合である。このとき、 を正方形と見るかひし形と見るかは、 その人 今までにＢ
ｍ
と類似の属性情報に対してどのように























わった場合、或いは意識的にそ 分類を えようとする場合に志向的分類は行われるが、その判断 思考者が所有す 当の概念だけでなく、その人がその時置かれて
いる文脈も影響する。問題は、こ
の文脈依存性をどのように説明するのかである。ある対象Ｂの面積を求める状況で Ｂに「正方形」と「等角のひ 形」のどちらを割り当てるかを判断する場面に戻ってみよう。先 私は、Ｂ 一辺の長さが判明していれば「正方形」を、対角線の長さが判明していれば「等角のひし形」 割り当てるのが自然だろうと述べた。このときに遂行される概念の識別は、次のよう 説明される。まず、文脈情報から面積公式に関する記憶情報が喚起 。そして属性情報との照合によって使用すべき公式とそれに対応する図形の概念が選択
され、認識全体の斉合性が確保される。但し、後にその選択に基






























































































































































































「痛いの痛いの飛んでけー」 どといった、 い という言語表現を重ね合わせる。それ よって、子供は痛みの感覚に対して「痛い」と言うことを習得する。この うに 「痛み」の概念の一人称帰属を習得するためには、他者による「痛み の概念の帰属（二人称ないし三人称帰属）が不可欠であるように思われる。フォーダ 議論は、痛みの本能的表出と み」の概念の把握を混同 いるように思われる。
 
（８）概念役割意味論は、 『意味の全体論』において、意味の全体論を擁護






























































































(2004b) p. 100） 。 しかし、 本論文における認知過程の説明に従うならば、
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In 2004, J. Fodor insisted that a characteristic doctrine of twentieth century philosophy of mind/language 
was absolutely false. He called the doctrine “Concept Pragmatism,” according to which to have the concept 
C is to be able to distinguish Cs from non-Cs and/or to recognize the validity of certain C-involving 
inferences. In this paper, I examine the validity of his argument and make clear the epistemic foundation of 
Concept Pragmatism. 
In the first half of the paper, I explain an outline of Concept Pragmatism (section 2) and Fodor’s criticism 
of it (section 3). According to him, Concept Pragmatism implies that epistemic states are prior to concept 
possession, both in the ontological order and in the order of explanation. 
In the latter half of the paper, I examine two conditions which Concept Pragmatism requires to possess a 
concept. And I argue that these conditions depend on certain epistemic foundation and that Fodor’s criticism 
is not valid to some points (section 4). 
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